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Een hardnekkig vooroordeel over politici is dat ze veel meer beloven dan ze waarmaken. Het is een misleidende voorstelling van zaken. Natuurlijk staan er in de verkiezingsprogramma’s voornemens die misschien niet worden gerealiseerd. Wordt de kinderopvang daadwerkelijk gratis? Komt er daadwerkelijk een belastingverlaging van 3 % als de VVD in de regering komt? Scepsis is en blijft zinnig. Maar de nadruk op de vraag of politici wel doen wat ze zeggen, ontneemt het zicht op wat ze verzwijgen of verdoezelen.

Wat verzwegen wordt
De afkeer van valse beloftes heeft namelijk ook een averechts effect. Het dwingt politici om zich te richten op haalbare plannen. Het gevolg is dat ze veel minder aandacht hebben voor maatschappelijke problemen waarvoor ze geen pasklare oplossing hebben. Hoe ingewikkelder een kwestie en hardnekkiger een probleem, hoe groter de neiging om de andere kant op te kijken. Waarom zou je er iets over zeggen, als je er toch niets over te vertellen hebt? Hoe machtelozer, hoe sprakelozer. Dus komen hardnekkige kwesties als het broeikaseffect, de mondiale onrechtvaardigheid of de fileproblematiek er in verkiezingscampagnes bekaaid vanaf. 

Onderwijs
Over onderwijs wordt wel van alles voorgenomen in de verkiezingsprogramma’s. Maar de kern van het probleem wordt daarbij zorgvuldig vermeden. Onderwijs behoort een emancipatiemachine te zijn. Idealiter kunnen kansarme kinderen zich via school omhoog werken. In de praktijk komt daar weinig van terecht. Het onderwijs dreigt de maatschappelijke verschillen alleen maar te vergroten. Door de segregatie in het onderwijs worden kansarme en kansrijke kinderen zorgvuldig gescheiden. Dat is prettig voor de geprivilegieerde kinderen, maar desastreus voor de rest. 
De emancipatie van kansarme kinderen werkt het beste als kansarme kinderen de beste leraren krijgen. In de praktijk is het andersom. Op zwarte scholen werken de meest idealistische, niet de meest ervaren leerkrachten. Mijn zoontje zit op een zwarte school. Het verloop onder het personeel is daar een terugkerend probleem. Ik vroeg aan een vertrekkende docent waarom ze een baan had aangenomen op een witte school. Haar antwoord was pijnlijk openhartig: “Omdat ik weer wil lesgeven en niet wil opvoeden. Ik ben lerares, geen politieagent.” Ze had ook een vraag voor mij: “Waarom haal jij je kind niet van school?” 

Chaotische scholen
Volgens de socioloog Bowen Paulle stoppen we de meeste kwetsbare kinderen in de meest chaotische scholen. Een van de oorzaken is dat we de toegang tot het speciale onderwijs moedwillig hebben bemoeilijkt. De gedachte achter Weer Samen Naar School was dat je kinderen met gedragsproblemen niet apart moet zetten. Ze moeten zoveel mogelijk op gewone scholen blijven zitten. Kinderen met een handicap of een gedragsprobleem horen er ook bij. Een loffelijk streven. Het is alleen jammer het juist de achterstandsscholen zijn die met de lastige kinderen worden opgezadeld. Dat wordt nog versterkt door de toegenomen concurrentie tussen de scholen (wie scoort het beste bij de CITO-toets?). De beste manier om je gemiddelde op te vijzelen is het afvoeren van slecht scorende kinderen. Met zachte dwang worden ze weggestuurd. Een turkse moeder die haar kind wel op een witte school had, kreeg te horen dat ze of bijles moest organiseren of beter naar een school kon gaan met meer kinderen met Nederlands als tweede taal. In plaats van een emancipatiemachine dreigt het onderwijs zo een sorteermachine te worden. 
De politieke partijen zijn niet blind voor de problemen. Ze hebben allemaal hun favoriete plannetjes. De VVD wil brede scholen, het CDA wil voorscholen vanaf drie jaar voor kinderen met een taalachterstand, de ChristenUnie dat de Cito-toets niet wordt gebruikt om scholen te vergelijken, de PvdA een salarisverhoging van 10 % voor leerkrachten, maar een deltaplan om de segregatie in het onderwijs tegen te gaan ontbreekt. Alleen GroenLinks (streven naar grijze scholen) en de SP (dubbele wachtlijsten voor kinderen met en zonder een taalachterstand) willen iets doen aan de segregatie. Maar ook bij hen is het rommelen in de marge. Dat komt omdat ook zij niet durven te tornen aan de vrijheid van ouders om de school voor hun kinderen te kiezen. Volgens Bowen Paulle kan de segregatie alleen worden tegengegaan als er een verplichte menging komt van kansarme en kansrijke kinderen (gemeten aan het opleidingsniveau van de ouders). Hij wil een spreiding van kansarme kinderen zodat die nergens meer dan 30 % van de schoolpopulatie vormen. Het zijn radicale maatregelen. Ik hou ook niet van dwang. Maar ik geloof wel dat zonder radicale maatregelen de segregatie blijft bestaan en het onderwijs een sorteermachine blijft. 

Getemperde ambities
We willen politici die geen valse beloftes doen, maar we krijgen politici die bij voorbaat hun ambities temperen. Omdat ze voor de onderwijssegregatie geen oplossing hebben, wordt het drama verdoezeld. Dat is nog slechter dan teveel beloven. De leus uit de jaren zestig was misschien zo gek nog niet: “Wees realistisch, eis het onmogelijke.”

